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Dans  le  dictionnaire  de  Littré  on  trouve  : « Homme.  Animal  raisonnable 
qui  occupe  le  premier  rang  parmi  les  êtres  organisés,  et  qui  se  distingue  des 
plus  élevés  d entre  eux  par  rétendue  de  son  intelligence  et  par  la  faculté 
d’avoir  une  histoire...  En  ce  sens,  c'est  un  terme  d'espèce  qui  comprend  les 
deux  sexes  ».  C est  la  vieille  parole  de  la  Genèse  : <•  Dieu  créa  l'homme  à son 
image...  Il  les  créa  mâle  et  femelle  ». 

La  femme  est  homme,  autant  que...  l’homme.  Le  langage,  ici,  obscurcit 
la  clarté  d'un  axiome  fondamental.  Dans  la  « Déclaration  des  Droits  de 
l’Homme  et  du  Citoyen  »,  le  mot  homme  est  pris  au  sens  philosophique  de 
personne  morale  ; mais,  dans  la  pratique,  il  est  restreint  par  le  terme  de 
citoyen  qui  s’applique  au  seul  mâle.  Or.  une  totale  déclaration  des  Droits  de 
l’Homme  implique  des  droits  égaux  pour  le  citoyen  et  la  citoyenne. 

La  répartition  de  l'humanité  intégrale  entre  deux  sexes  n'est  pas  unique- 
ment un  mystère  d’ordre  physiologique  ; elle  a une  signification  supérieure. 
L’humanité  masculine  et  l’humanité  féminine  sont  destinées  à se  compléter  ; 
et  cela,  non  seulement  dans  le  domaine  biologique,  mais  dans  le  domaine 
intellectuel,  moral,  social,  spirituel.  Et  de  même  que  le  couple,  seul,  per- 
pétue la  vie,  c’est  aussi  la  collaboration  masculine  et  féminine  qui  crée  le 
progrès  dans  tous  les  domaines,  qui  crée  l'Histoire  digne  de  ce  nom,  qui 
travaille  à la  réalisation  de  cette  humanité  future  dont  la  beauté  entrevue 
est  le  moteur  secret  de  la  politique  universelle.  Les  planétariens  rédigent  un 
poème  épique  où  alternent  les  rimes  masculines  et  féminines. 

Malheureusement,  des  deux  parties  constitutives  du  genre  humain,  l’une 
tient  1 autre  en  tutelle  : « La  raison  du  plus  fort  est  toujours  la  meilleure... 
Du  côté  de  la  barbe  est  la  toute-puissance...  Quia  nominor  leo  ». 

A ce  point  de  vue,  les  règles  de  la  grammaire  française  éclairent  les  ar- 
canes du  cœur  masculin. 

i « Le  genre  est  la  distinction  que  l’on  fait  entre  êtres  mâles  ou  femelles...» 
Rien  de  mieux  ; cela  épargne  des  périphrases  comme  celles-ci  : le  rossignol... 
femelle,  la  girafe...  mâle.  Mais  la  grammaire  ajoute  : « On  a donné,  par 
analogie,  le  genre  masculin  ou  féminin  à des  noms  de  choses  qui  ne  sont  ni 
mâles,  ni  femelles  : le  château,  le  pays,  le  bois,  la  lune,  la  cour,  la  grille  ». 

Par  analogie!  Pourquoi  le  château  est-il  homme,  et  la  cour  femme  ? 


(I)  Discours  prononcé  au  Musée  social,  a l’assemblée  annuelle  de  la  Uqua  d'électeurs 
g puur  le  suffrage  de*  femme»,  le  il  février,  sous  la  présidence  de  M.  Ferdinand  Buisson. 


Mystère.  Il  esl  vrai  qu'en  français,  par  comparaison  avec  un  couple  bien 
assorti,  on  dit  comme  allant  de  soi  : le  soleil  et  la. lune.  Mais,  en  allemand 
par  contre,  on  dit  : /<*  lune  et  la  soleil  — ce  qui  renverse  l’échelle  des  va- 
leurs, pour  parler  avec  Nietzsche. 

Color  est  masculin  en  latin,  couleur  est  féminin.  Mais  pin  us  est  fémi- 
nin, tandis  que  pin  est  masculin.  Le  neutre  templum  fait  /«temple;  le 
neutre  folium  fait  la  feuille.  « Huile  »,  étymologiquement  masculin,  a été 
féminisé  par  l’usage. 

Quelle  que  soit,  d'ailleurs,  l'origine  de  certains  genres,  la  grammaire 
donne  le  nas  à tout  mot  masculin.  La  prééminence  appartient  au 
« genre  noble  ».  On  dira  donc  : le  château,  la  cour,  la.  grille,  la  lune 
sont  beaux. 

Si  une  procession  défilait  devant  moi,  composée  de  toutes  les  femmes  des 
cinq  continents  et  d’un  garçon  âgé  de  quelques  heures,  porté  dans  les  bras 
de  sa '.nourrice,  il  me„'.faudrait  dire  : ails  ont  passé!»  L’ensemble  des 
femmes,  la  féminie',  (pour  employer  un  ancien  mot)  ne  fait  pas  contrepoids 
à un  bébé  de  sexe  masculin.  Cette  particularité  grammaticale  correspond  à 
un  préjugé  séculaire.  Louis  XIV  disait  : « L’Etat,  c'est  moi!  » Il  était 
modeste.  Car  tout  mâle  peut  s'écrier  : « L'humanité,  c’est  moi  ! » 

Dans  le  dictionnaire  idéologique  de  Hobertson,  on  lit,  sous  la  rubrique 
masculin  : « Energique,  ferme,  valide,  fort,  puissant,  vigoureux,  rude, 
robuste,  musclé,  irrésistible,  invincible,  athlétique,  herculéen,  cyclopéen, 
gigantesque  ».  Sous  la  rubrique  féminin,  on  trouve  : « Faible,  débile,  frêle, 
délicat,  douillet,  tendre,  fluet,  langoureux,  énervé,  veule,  imbécile,  inca- 
pable, impropre,  détendu,  décrépit,  languissant,  défaillant,  maladif,  mou, 
épuisé,  usé,  écloppé.  expirant  ». 

Ailleurs,  en  face  des  mots  : « Persévérance,  constance,  ténacité,  sûreté, 
stoïcisme  » — on  met  comme  antithèse  : « Girouette,  tête  folle,  tête  légère, 
tète  â l'évent,  papillon,  caméléon,  femmelette  ! » On  comprend  qu’un  homme 
soit  peu  flatté  d'être  traité  d'elîéminé. 

Le  langage  ne  permet  guère  aux  femmes  de  se  venger.  On  dit  bien  d'une 
femme  épaisse  et  laide  qu  elle  est  « hommasse  »;  et  Voltaire  écrivait  de 
Mmo  Clive-Hart  qu’elle  était  une  jeune  mariée  très  eflrontée,  très  emportée, 
très  masculine,  très  méchante...  » Mais  la  femme  est  incapable,  malgré  tout, 
de  rendre  à l'homme  la  monnaie  de  sa  pièce.  Il  continuera  à parler  decontes 
ou  de  remèdes  de  bonne  femme,  et  quand  il  murmurera  ; « Ce  que  femme 
veut,  Dieu  le  veut  ! » ce  douteux  compliment  aura  la  valeur  d’une  accusa- 
lion. 

Or,  sous  forme  plaisante  (1),  le  langage  dissimule  à peine  une  profonde 
souffrance  et  une  iniqu i té*'foncière.  D'après  un  ancien  rituel  israélite,  les 
hommes,  chaque  matin,  rendent  grâces  à Dieu  « de  ne  les  avoir  pas  faits 
femmes  »,  et  les  femmes  sont  réduites  à remercier  le  Créateur  de  les  avoir 
formées  «comme  il  lui  a plu  ».  Il  y a aussi  de  la  mélancolie  dans  cette  ber- 
ceuse chinoise  « Quand  un  fils  est  né,  il  dort  sur  un  lit,  il  est  vêtu  dérobés, 
il  joue  avec  des  joyaux...  Quand  une  hile  est  née,  elle  dort  sur  le  sol,  son 
vêtement  n’est  qu’une  couverture,  elle  n’a  d'autre  jouet  qu'une  tuile  ». 

Au  Xe  siècle,  en  Russie,  quand  un  homme  mourait,  sa  femme  était  brûlée 
avec  lui  ; elle  acceptait  le  supplice  avec  soumission,  car  on  lui  enseignait 


(M  II  serait  instruCUf  d’étudier  les  vieux  dictons.  Par  exemple  : « Les  etlets  sont  des 
màies.  et  les  promesses.’sont  des  femelles.  » Ou  encore:  « Qui  bat  sa  femme,  il  la  fait 
praire.  Qui  la  rebat,  il  là  fait  taire  ». 
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que  seule,  elle  ne  pouvait  entrer  en  paradis.  Dans  une  étude  sur  la  femme 
en  Mélanésie,  M.  Letourneau  cite  un  explorateur  déclarant  n’avoir  jamais 
vu.  en  Australie,  une  tombe  de  femme;  l'épouse  était  tuée  et  mangée  : son 
mari  la  mettait  pratiquement,  au  niveau  du  chien  (1). 

Au  surplus  en  pleine  civilisation  occidentale,  la  femme  est  tenue  en 
tutelle,  humiliée,  sacrifiée.  Dans  le  conflit  universel  des  intérêts  et  des 
appétits,  tout  individu  qui  ne  peut  se  retirer  aux  heures  de  crise,  sous  la 
carapace  protectrice  d'un  texte  de  loi,  ressemble  à ces  mollusques  sans 
défense  qu’écrase  le  premier  talon  venu.  Un  groupement  humain  n’accède 
à la  dignité  humaine,  au  droit  à la  vie,  qu'à  partir  du  jour  où  sa  personna- 
lité morale  et  civile  s’enveloppe  d’un  statut  juridique.  Or,  au  cours  des  âges, 
c’est  la  moitié  de  l’humanité  qui  a été,  systématiquement  frustrée  de  son 
dû.  El  cet  état  de  choses  a duré  depuis  l’époque  où  la  femme  préhistorique 
fuyait  l'ours  des  cavernes,  la  nuit,  avec  un  enfant  sur  chaque  bras,  jusqu’à 
l’ère  de  la  démocratie  française  où  la  femme,  pour  un  travail  égal,  reçoit  un 
salaire  inégal,  et  où  des  étudiants  en  médecine,  tout  récemment,  dans  une 
de  nos  Facultés  de  province,  hurlaient  contre  des  étudiantes  et  les  traitaient 
de  rivales. 

Notez  que  la  nature  accumule  sur  la  femme,  le  sexe  réputé  faible,  des 
charges  dont  l’homme  est  exempté.  Celui-ci  aurait  dû,  par  compensation, 
s’ingénier  à diminuer  le  fardeau  de  sa  compagne...  Il  semble  avoir  pris  à 
tâche  de  l’aggraver.  Il  reprend  à son  compte  le  mot  de  l'empereur  Auguste  à 
Cinna,  mais  en  1 appliquant,  cette  fois,  à des  méfaits  : 

Je  t’en  avais  comblé,  je  t’en  veux  accabler  ! 

Elles  protestaient  contre  une  injustice  chronique,  ces  femmes  de  la  Révo- 
lution qui  présentèrent  à l’Assemblée  nationale  une  motion  de  forme  naïve  : 

« L’assemblée  voulant  réformer  le  plus  grand  des  abus  et  réparer  les  torts 
d'une  injustice  de  six  mille  ans  (sic)  décrète  ce  qui  suit  : I.  Tous  les  privi- 
lèges du  sexe  masculin  sont  entièrement  et  irrévocablement  abolis  dans  toute 
la  France,  fl.  Le  sexe  féminin  jouira  toujours  de  la  même  liberté,  des 
mêmes  avantages,  des  mêmes  droits  et  des  mêmes  honneurs  que  le  sexe 
masculin  » 

En  un  style  plus  philosophique,  le  3 juillet  1790,  Condorcet  formulait  une 
pensée  profonde  quand  il  disait  des  philosophes  et  dès  législateurs  : « .Vont- 
ils  pas  violé  le  principe  de  l’égalité  des  droits  en  privant  tranquillement  la 
moitié  du  genre  humain  de  celui  de  concourir  à la  formation  des  lois,  en 
excluant  les  femmes  du  droit  de  cité  » ? 

Le  22  mars  1848,  quatre  déléguées  du  Comité  des  « Droits  de  la  femme.» 
apportaient  au  nouveau  gouvernement  une  adresse  dont  voici  le  début  : 

« Au  nom  de  ce  principe,  démontré  par  l'expérience  de  tous  les  temps,  que 
les  hommes  qui  font  les  lois  les  font  à leur  prolit,  et  par  conséquent  au 
détriment  de  ceux  qui  sont  dépouillés  de  ce  droit  sacré,  vous  proclamez: 
l'élection  pour  tous  sans  exception.  Nous  venons  vous  demander  si  les  femmes 
sont  comprises  dans  cette  grande  générosité.  » 

La  seconde  République,  pas  plus  que  la  première,  n’écouta  la  plainte 
féminine,  qui  n’était  pas  encore  la  protestation  féministe.  Sous  la  troisième 
République,  la  Société  Le  Droit  des  Femmes  a résumé  ses  revendications 
réfléchies  dans  cette  courte  supplique  : « Nous  vous  demandons,  Messieurs 
les  Députés,  de  décider  que  ces  mots  « les  Français  » soient  interprétés  dans 


(1)  fie cuc  Internationale  de  sociologie.  — Octobre  1902. 


la  loi  électorale  comme  ils  le  sont  dans  la  loi  civile.  Ces  mots  « les  Français  », 
qui  comprennent  les  deux  sexes  comme  contribuables,  doivent  comprendre 
les  deux  sexes  comme  électeurs  (1)  ». 

Quelle  est.  en  réalité,  la  portée  morale  de  cette  réclamation?  « On  se 
tromperait,  écrit  M.  Ferdinand  Buisson,  si  l’on  considérait  à part,  en  les 
isolant  de  tout  le  reste,  les  revendications  électorales  en  faveur  de  la  femme. 

Il  importe  de  les  envisager  comme  faisant  partie  d’un  tout,  comme  liées 
à un  ensemble  de  droits  généraux  refusés  à la  femme  en  tant  que  femme,  et 
que  notre  législation  commence  à lui  reconnaître...  Si  l’électorat  universi-  ■ 
taire  est  dû  aux  femmes  enseignantes,  l’électorat  commercial  aux  femmes 
commerçantes,  l'électorat  ouvrier  aux  femmes  ouvrières  (et  j'ajouterais  : si 
l'électorat  religieux  vient  d’être  accordé  aux  membres  féminins  des  associa- 
tions cultuelles  protestantes)  comment  refuser  à la  femme  qui  paye  des  con- 
tributions municipales  et  nationales  les  droits  électoraux  y correspondant  ? 
C’est  à cette  assimilation  très  simple,  très  claire  et  très  forte  que  se  réduit 
l'argumentation  des  sociétés  qui  soutiennent  la  cause  des  droits  électoraux 
de  la  femme  » (2) 

Sur  le  terrain  des  principes,  leur  position  est  inattaquable.  Stuart  Mill  et 
Secrétan.  deux  penseurs  de  marque  ont  adm'rablement  posé  le  problème. 

Le  philosophe  anglais  écrit  « L’infériorité  légale  de  la  femme  est  le 
dernier  vestige  d’une  série  d'institutions  sur  lesquelles  la  société  a reposé 
pendant  des  siècles  : le  droit  du  plus  fort.  Il  n’y  a plus  dans  nos  institu 
tions  qu'un  seul  exemple  d'une  fatalité  de  naissance,  d une  exclusion  frap- 
pant par  avance  un  être  humain  pour  toute  sa  vie  : c’est  l’incapacité  qui 
interdit  à la  femme,  uniquement  parce  quelle  est  famine,  de  faire  valoir  ses 
droits  de  personne  humaine.  C’est  comme  si,  dans  Londres,  au  milieu  de 
nos  églises  chrétiennes,  se  dressait  tout  seul,  à la  place  qu'occupe  la  cathé- 
draledeSaint  Paul,  un  dolmen  gigantesque  ou  un  templede  Jupiter  olympien». 

De  son  côté,  le  métaphysicien  vaudois  formule  ces  axiomes  serrés, 
nerveux  : « La  femme  est  une  personne,  car  elle  a des  devoirs.  La  femme 
étant  une  personne  est  juridiquement  son  propre  but.  Il  faut  donc 
qu'elle  participe,  elle-même,  à rétablissement  de  sa  condition  légale, 
sinon  elle  ne  possède  pas  le  droit  de  disposer  d’elle-même.  Pour  la  femme, 
les  conditions  politiques  sont,  comme  pour  l'homme,  la  seule  garantie 
des  droits  civils. 

«La  minorité  des  femmes  est  perpétuelle;  or.  la  minorité  perpétuelle, 
c’est  la  servitude.  Il  faut  passer  la  femme  de  l’état  de  chose  à l'état  de 
personne...  Il  n’v  a pas  de  justice  pour  celui  qui  reçoit  sa  loi  toute  faite  . 
des  mains  d’un  autre...  Nous  ne  savons  pas  ce  que  demande  la  justice,  et 
nous  ne  le  saurons  pas,  aussi  longtemps  que  la  femme  n'aura  pas  été 
consultée...  Aussi  longtemps  que  le  sexe  faible  reste  à l’écart  des  alïaires. 
le  sutlrage  universel  n'existe  pas.  Il  est  donc  manifeste  qu'où  la  femme  est 
restée  muette,  on  n’a  jamais  entendu  la  voix  de  l’humanité.  » 

Et  le  penseur  ajoutait,  avec  une  émotion  poignante  : « Sommes-nous 
trop  riches  en  talents  et  en  vertus  ? Avons-nous  dans  la  République  des 


(1)  A rapprocher  de  cette  juste  observation  la  remarque  suivante  : « Les  gens  de  loi  du 
X1X‘  siècle  ont  décidé  que  le  mot  homm comprend  toujours  le  sexe  féminin  quand  11 
s’agit  de  pénalités  encourues,  et  qu'il  n’englobe  jamais  le  sexe  féminin  quand  il  s’agit 
d’un  privilège  a exercer.  » (M*1  Stopes.  — Cité  par  F.  Buisson  : rote  ries  frmmes  p.  59). 

Notons,  aussi,  cette  boutade  : « Nous  aimerons,  nous  femmes,  plus  tendrement  notre 
mairie,  quand  elle  n’aura  plus  pour  nous  les  injustes  rigueurs  d’un  pardire.  p J.  Deflou  : 
Le  Sexualisme  (1906). 

(*)  Loc.  cit.,  p.  44. 


O 


sujets  capables  pour  tous  les  emplois  ? On  ne  peut  répondre  à cette  question 
que  par  un  soupir  ou  par  un  cri.  Donc,  en  réclamant  le  droit  de  la  femme, 
c’est-à-dire  l'égalité,  en  demandant  pour  la  femme  l'accès  de  tous  les 
emplois,  ce  n’est  pas  l’intérêt  de  la  femme,  c’est  l’intérêt  de  son  maître 
aveugle,  de  son  maître  infatué,  de  son  maître  imbécile,  c’est  l’intérêt  de 
l’humanité  tout  entière  que  nous  défendons...  Ceci  est  la  plus  grande 
question  imaginable,  il  s’agit  de  la  moitié  de  l’humanité,  il  s’agit  delà 
constitution  de  l’humanité  tout  entière.  >. 

Nous  voilà  loin  des  lieux  communs  qui  défraient  la  littérature  couranLe. 
La  Semaine  littéraire  de  Genève  publiait,  naguère,  les  résultats  d’une 
enquête  sur  le  droit  de  vote  pour  la  femme.  Voici  la  réponse  d'un  écrivain 
distingué  : « Ce  droit  n’existe  pas.  Par  respect  pour  la  femme,  je  lui  refuse 
le  droit  de  vote  en  toutes  les  matières  possibles.  » 

On  connaît  les  arguments  qui  mènent  à une  conclusion  pareille.  Au 
suffrage  féminin,  on  oppose,  d’abord,  des  objections  d’ordre  physiologique. 
La  femme,  d’après  Bossuet,  serait  « une  espèce  de  diminutif  »,  sortie  d’une 
côte  d’Adam.  Auguste  Comte,  pourtant  émancipé  du  théologisme,  écrivait 
à Stuart  Mill,  avec  une  légèreté  de  touche  peu  moderne  : « Le  sexe  femelle 
est  constitué  en  une  sorte  d’état  d’enfance  radicale.  » A quoi  reviennent 
ces  pesantes  formules,  sinon  au  principe  générateur  de  l'esclavage  ? 
Aristote  condamnait  toute  une  classe  d’hommes  à la  servitude,  en  vertu 
de  leur  conformation.  Or,  la  loi  renonce  précisément,  à être  la  loi,  si  elle 
s’inspire,  dans  ses  décrets,  des  différences  naturelles  et  contingentes  entre 
les  êtres  humains.  Abdiquer  devant  la  nature  des  choses,  est  indigne  de 
l’humanité;  celle-ci  a pour  mission  d’humaniser  la  nature,  lingot  brut 
qu’elle  frappe  à l’effigie  de  la  raison  et  de  la  conscience.  N'est-ce  point  par 
ce  labeur  constant,  par  cette  perpétuelle  négation  de  l’impossible,  que 
l'humanité  manifeste  « la  faculté  d’avoir  une  histoire  » ? 

On  allègue,  aussi,  contre  le  suffrage  féminin,  des  arguments  d’ordre 
intellectuel.  La  femme  serait  une  créature  impulsive,  irrationnelle...  Le 
développement  de  ce  thème  est  dans  toutes  les  mémoires.  Mais  est-il 
nécessaire^ que  l’intelligence  féminine  pour  exister,  pour  s’affirmer,  soit 
identique  à l’intelligence  masculine  ? Le  psychologue  Marison  disait,  avec 
finesse  : « La  femme,  si  elle  est  devenue  de  plus  en  plus  différente  de 
l’homme  au  cours  des  âges,  est  devenue  en  même  temps  de  plus  en  plus 
son  égale.  » Et  d’ailleurs,  il  en  est  du  cerveau  de  la  femme  comme 
du  pied  des  Chinoises;  il  a été  comprimé,  déformé.  A-t-on  réellement 
cherché  à développer  la  raison  des  jeunes  filles  ? Monseigneur  Dupanloup, 
progressiste  pour  son  temps,  voulait  qu’on  leur  donnât  une  « instruction... 
simple,  positive...  claire  » ; il  stipule  que  leurs  vêtements  « soient  toujours 
bien  tenus,  pas  de  taches,  de  déchirures,  d’agrafes  perdues...  surveillez 
les  gants  et  la  chaussure  ».  Même  quand  on  se  décidait  à élargir  l'horizon 
des  jeunes  filles,  on  prenait  à leur  égard  un  accent  de  mièvre  condescendance 
ou  de  demi-galanterie,  on  emmiellait  les  arêtes  de  la  géométrie,  on 
enrubannait  les  cornues  du  laboratoire  ; si  bien  qu’on  s’attirait  cette 
véhémente  protestation  du  critique  Paul  Stapfer  : « Ne  fardez  pas, 
n’amoindrissez  pas,  no  féminisez  pas  pour  elles  l’austère  science  et  la 
sainte  vérité  ! » En  résumé,  dans  le  domaine  intellectuel,  « ce  qu’on 
appelle  aujourd’hui  la  nature  de  la  femme,  est  un  produit  éminemment 
artificiel  ». 

Faut-il  insister  sur.  les  objections  morales  ? Elles  sont  si  faibles  ! « La 
femme  'disait  Rousseau,  est  faite  spécialement  pour  plaire  à l'homme». 
Absurde  aphorisme,  et  que  Bonaparte  commentait,  à son  insu,  en  ces 


termes  qui  sentent  le  Corse  : « Il  y a une  chose  qui  n'est  pas  française, 
c’est  qu’une  femme  puisse  faire  ce  qui  lui  plaît  ».  C’est,  d’ailleurs,  un 
point,  de  vue  adopté;  par  bien  des  femmes,  qui  font ‘de  nécessité  .vertu. 
Mme  Albertine’de  Broglie  .écrivait  à Mme  Necker  de^Saussure  : « Tout 
ce  qui  vient  d'un  mari  est  respeclable  pour  la  femme.'  Le  caractère^sacré 
de  l’être  doit  donner  quelque  chose  de  saint,  même  .à  la  volonté  qui  ne 
serait;]pas  sainte...  C’est  pour.cela  que  les  femmes  ne  peuvent  prendre 
part  aux  alïaires  humaines  dont  la  justice  est  la  base;  elles  nejpeuvent 
être  tout  à fait  justes  »...  Ce  prétendu  plaidoyer  en  faveur  du  servilisme 
de  1 épouse.  est  un  réquisitoire  formidable  contre  une  certaine  conception 
traditionnelle  de  la  famille  ! 

Enfin,  mentionnons  les  objections  politiques.  Bien  que  les  hommes 
récusés  par  le  conseil  de  révision  ne  portent  jamais  ]les  armes  et  conservent 
le  droit  de  voter,  on  essaye  parfois  de  subordonner  ce  droit  à l’accomplissement 
du  service  militaire...  quand  il  s'agit,  de  la, .femme.- On  oublie  que  si  elle 
n’est  pas  astreinte  au  service  militaire,  elle  est  assujettie,  et  plus  durement 
que  l'homme,  au  service  humanitaire  obligatoire.  Et  le  mot  d'une  héroïne 
d’Euripide  reste  vrai  : « Ils  prétendent’que  nous  menons,  dans  nos  maisons, 
une  ,vie,  sans  périls,  t tandis  qu'ils  combattent  avec  le  . fer.  Vaine  erreur! 
J’aimerais  mieux,  le  glaive  au  poing,  braver  trois  fois  la  mort,  que 
d’enfanter  une  seule  ! » 

D’autre  part,  on  nous  rend  attentifs  au  danger  réactionnaire  et  clérical, 
si  les  femmes,  dans  notre  pays,  obtenaient  le  bulletin  de  vote.  En  un  pareil 
domaine,  les  prophéties  sont  risquées.  A la  Chambre  deslCommunes,  en 
1908,  un  député  s’écriait,  tragique  ; « Pensez-vous  que  si]  les  femmes  fran- 
çaises avaient  le  droit  de  vote,  la  France  serait  en  paix  ? Elle  serait  en 
pleine  révolution. «'presque  aussi  terrible  que  la  grande  Révolution  !...  » 
Candide,  un  membre  ]du  parlementjhasarda  celte  question  : « Pourquoi  ? » 
Il  ne  paraît  pas  que  le  farouche  devinjait  pu  justifier  ses  vaticinations. 

M.  Ferdinand  Buisson,  démocrate  averti,  ne  sait  pas  voir,  lui,  le  spectre 
qu'on  agile.  Il  estime  que  l'instruction,  largement  répandue  depuis  quarante 
ans,  a modifié  la  mentalité  féminine.  Et  d’ailleurs,  à toujours  consulter  le 
vent,  on  ne  sèmerait  jamais.  Comme  le  disait  déjà,  en  1 8 18,  une  femme 
d'avant  garde  : « Bien  de  ce  qui  est  reconnu  juste,  aujourd’hui  ne  doit  être 
remis  à demain’».  C'est  la  généreuse,  altitude  qu'a  prise,  en  celte  question, 
le  socialiste  italien  M.  Ferri  : « Lesconserva  leurs  pensent  que  les  femmes 
donneront  leurs  votes,  àja  réaction. JAflirmons.'fquand  même,  le  droit  des 
femmes.  Bien  n'est  plus. nuisible  que  de  soumettre  la  vérité-aux  prétendus 
inconvénients  quelle  pourrait  engendrer  ».  Sous  forme  plus  lapidaire, 
Stuart  ni j if  s’exprimait  en  ces  termes  ; » 11  y a]  toujours  avantage  à . faire 
cesser  une  injustice.  L'humanité  y gagne  toujours  ». 

D'ailleurs,  les  expériences  réalisées  sont  encourageantes.  En  .Nouvelle 
Zélande  le  sutlrage  féminin  combat  victorieusement  l'alcoolisme.  Dira-t-on 
que  le  sulïrage  masculin  en  fait  autant  dans  notre-pays  ? La  Chambre  vient 
de  repousser  le  projet  de  loi  qui  limitait,  en  France,  le  nombre  des  cabarets  ! 
En  Australie,  les  femmes  ont  obtenu,  par  leur  bulletin  de  vote,  une  législa- 
tion dirigée  contre  la  pornographie,  les  jeux  de  hasard,  l’opium,  la  vente  de 
tabac  aux  enfants.  Dans, l'Amérique  du;|Nord,  c'est  parja  lutte  contre 
l'esclavage  que  s'aflirma,  d'abord,  le  mouvement  féministe  ; dans  les  Etals 
où  le  sulïrage  politique  a été  accordé  aux  femmes,  les  résultats  sont  résumes 
par  ces  paroles  du  gouverneur  de  l'Utah  : « Voilà  six  ans.que  les  femmes.ont 
le  droit  de  voler.  Est-ce  que  le  progrès  s’est  arrêté?  Au  contraire,  nous 
avons  avancé  avec  des  bottes  de  sept  lîeues  ».  On  a donc  raison  d affirmer 
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que  le  suffrage  féminin  permettra  de  doubler  le  capital  intellectuel  de 
l'humanité. 

Que  l’âme  féminine  entre  en  lice,  et  nous  verrons  triompher  de  nobles 
causes  qui  semblent  parfois  compromises  ; par  exemple,  celle  de  la  paix 
internationale.  Quelle  que  soit,  en  effet,  la  nuance  de  l’uniforme  ou  de  la 
peau,  la  couleur  du  sang  est  toujours  la  même  dans  les  veines  d'un  homme 
pris  au  hasard,  ici-bas  ; et  ce  sang  est  celui  des  mèr  -s,  versé  directement  de 
leur  cœur  dans  celui  de  leurs  (ils,  quelles  ont  formés  de  leur  propre  subtance. 

S’il  est  des  femmes  qui  ne  sentent  pas  encore  la  grandeur  épique  et  la 
solennité  du  problème  posé  devant  leurs  consciences,  nous  les  supplions 
d’étudier  la  question,  nous  les  conjurons  d’examiner  si  leur  indifférence  n’est 
pas  due  à une  certaine  frayeur  du  qu’en  dira-t-on,  à une  certaine  paresse  de 
penser  ou  d’agir,  à une  certaine  ignorance  des  douleurs  et  des  ignominies 
qui  sont  le  lot  d’une  multitude  pitoyable  de  femmes  piétinées,  immolées, 
perdues.  Songez  à l’organisation  légale  de  la  débauche  officielle,  estampillée 
par  l’Etat,  songez  à la  « traite  des  blanches  »,  formule  vraiment  infernale  et 
dantesque.  Tout  se  tient  dans  un  système  qui  refuse  à la  femme  le  droit  à la 
personnalité.  Nous  sourions  du  concile  qui  délibéra  sur  la  question  de  savoir 
si  la  femme  est  douée  d’une  âme  ; et  cependant,  nos  conciles  laïques,  les 
parlements  modernes,  font-ils  autre  chose  que  perpétuer  indéfiniment  cette 
inénarrable  discussion,  quand  ils  Hésitent,  quand  ils  atermoient  devant  cette 
question  élémentaire  : Oui  ou  non,  la  femme  a-t-elle  le  droit  de  voter,  le 
droit  de  voter  les  lois  qu'elle  subit  et  l’impôt  quelle  paie  ? 

Que  si  les  femmes,  par  le  malheur-des  temps,  et  victimes  d'une  trop  lon- 
gue déformation  mentale,  d’une  séculaire  compression  morale,  tardaient 
encore  à prendre  en  mains  leur  propre  cause,  il  nous  appartient  à nous, 
Messieurs,  membres  de  la  Ligue  d'électeurs  pour  le  suffrage  des  femmes , il 
nous  appartient  de  percer  nous-mêmes  devant  elles,  dans  l’épaisse  muraille 
des  préjugés,  la  brèche  par  laquelle  elles  passeront  un  jour. 

Il  y a dix-neuf  cents  ans  déjà,  l’apôtre  Paul,  s’adressant  à nos  ancêtres  les 
Galates,  tribu  gauloise  fixée  en  Asie-Mineure,  leur  disait  dans  un  élan 
d’idéalisme  sublime  : « Il  n’y  a plus  ni  Juif  ni  Grec,  ni  esclave  ni  libre,  ni 
homme  ni* femme,  car  vous  êtes  tous  un  dans  le  Christ  Jésus.  » Sachons  tra- 
duire cette  parole,  bien  appropriée  à la  générosité  native  de  notre  race  ; et 
démontrons  par  nos  actes  que  nous^mettons  le  Fils  de  l’Homme,  c’est-à-dire 
1 Humanité  tout  entière,  au-dessus  des  séparations  artificielles  créées  par 
l’erreur,  l'injustice  ou  la  violence  entre  l’éternel  féminin  et  le  masculin 
éternel. 

WILFRED  MONOD. 


Post-Scriptum.  — La  catastrophe  du  Titanic  a fourni  des  arguments  aux 
adversaires  du  suffrage  féminin  ! Devant  le  spectacle  sublime  des  hommes 
restant  sur  le  paquebot  en  perdition,  pour  permettre  aux  femmes  et  aux 
enfants  de  gagner  le  large,  on  s’est  écrié  : « Heureusement  que  ces  hommes 
n étaient  pas  des  féministes  ! Sans  quoi,  ils  se  seraient  jetés  dans  les  canots 
de  sauvetage  avanl  les  femmes,  en  leur  disant  : l'égalité  avec  nous  *>  Vous 
1 avez  I » 

Cest  mal  poser  la  question.  Ceux  qui  réclament,  pour  la  femme,  le  droit 
cl  etre  traitée  en  personne  morale,  en  personne  humaine,  se  cantonnent  sur 
e terrain  philosophique  ; ils  ne  se  placent  pas  au  point  de  vue  absurde  et 
théorique  d une  parfaite  identité  de  l’homme  et  de  la  femme.  Celle-ci  physi- 
quement parlant,  restera  toujours  plus  faible,  plus  dépendante  ; et  c’est  là, 
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en  réalité,  la  considération  qui  explique  l’altitude  adoptée  par  les  naufragés 
du  Titanic. 

Si  le  navire,  par  hypothèse,  n’eiU  compté  à bord  que  des  hommes,  dont 
mille  valides  et  mille  infirmes,  ceux-ci  auraient  bénéficié  des  embarcations 
avant  les  autres  ; dans  des  circonstances  pareilles,  quand  deux  individus 
différents  alTrontent  le  même  danger,  on  favorise  par  des  secours  extérieurs 
celui  que  la  nature  a le  plus  mal  outillé  pour  se  défendre. 

Ce  n’est  pas  tout.  La  femme,  c’est  la  mère,  l’éducatrice,  la  gardienne  des 
petits.  Sauver  ceux-ci,  sans  leurs  protectrices  nées,  était-ce  possible  ? Et  il 
fallait  sauver  les  enfants,  tous,  — en  d’àutres  termes,  l'avenir.  — C’est 
parce  qu'ils  représentaient,  indistinctement,  pêle-mêle,  garçons  et  filles,  le 
mystérieux  Demain  de  la  race  humaine,  qu’on  n'a  pas  trié,  dans  le  tas,  entre 
hommes  futurs  et  futures  femmes.  D'instinct,  avec  la  Srtîtae  logique  des 
intuitions  infaillibles,  les  passagers  du  Titanic  ont  d’abord  songé  aux  enfants.  “ 
à l’avenir  ineffable  de  l'espèce  : en  agissant  autrement,  ils  seraient  tombés 
plus  bas  que  les  minuscules  fourmis  qui,  au  premier  signal  d’alarme,  par- 
courent, éperdues,  la  fourmilière  éventrée,  ramassent  leurs  œufs  et  les 
emportent  loin  du  péril. 

En  quoi  ces  considérations  d’ordre  biologique,  pour  ainsi  dire,  infirment- 
elles,  sur  le  terrain  du  Droit  pur,  les  considérations  philosophiques  et  mora- 
les dont  s’inspire,  à son  honneur,  le  féminisme  vrai  ? Celui-ci  se  borne  à 
maximer,  par  le  raisonnement,  l'attitude  adoptée,  spontanément,  par  l’équi- 
page du  Titanic  à l’égard  du  « sexe  faible  » ; car  c'est  sa  faiblesse  même  qui 
justifie  tant  d'émouvants  eiïorls  pour  sauvegarder  son  égalité  spirituelle 
avec  le  « sexe  fort  ». 


WILKHED  MONOD. 
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